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Forord

”Svensk-ryska vénskapsforeningen har till syfte att genom folkbil-
dande och kulturell verksamhet och 6vriga aktiviteter verka for goda
relationer pé alla nivaer mellan Sverige och Ryska federationen lik-
som fOr att stirka vénskapen mellan de svenska och ryska grann-
folken. Detta tjdnar samtidigt syftet att stirka freden som rétt mel-
lan vara lédnder 1 6ver 200 ar och vérna fortsatt fredliga relationer.”
(Stadgarnas paragraf 1:2)

Ett led i detta arbete ar att forsoka motverka myter och falska an-
klagelser som sprids mot Ryssland och ryska foretrddare. I synnerhet
har desinformationen om Rysslands president Putin, sédrskilt efter be-
slutet att bevilja Krims aterforening med Ryssland, varit omfattande.
Han tillskrivs ibland uttalanden och formuleringar som inte stimmer
med vad han faktiskt sagt.

Vi har darfor valt att dversétta tre av Putins viktigaste tal. Ori-
ginalen finns pa ryska och engelska pa presidentadministrationens
hemsida http://www.kremlin.ru. For dverséttningarna svarar Stefan
Lindgren.

Stockholm augusti 2016
Barbro Kjelkerud, ordf.



Tal pa sakerhetskonferens i
Miinchen den 10 februari 2007

Stort tack till den drade fru forbundskansler, herr Teltschik, mina da-
mer och herrar!

Jag dr mycket tacksam for inbjudan till en sé representativ kon-
ferens, som samlat politiker, militdrer, affirsmdn och experter fran
mer dn 40 lénder.

Konferensens format tillater mig att undvika ”6verdriven artighet”
och behovet av att tala i avrundade, behagliga, men tomma diplo-
matiska klichéer. Konferensen format tilldter mig att sdga vad jag
verkligen anser om internationella sékerhetsproblem. Och om mina
resonemang tycks véra kollegor otillborligt polemiska, tillspetsade
eller oriktiga, ber jag er att inte bli arg pa mig — det dr bara en konfe-
rens. Och jag hoppas att herr Teltschik inte slar pd “rodljuset” efter
tva eller tre minuter av mitt anforande.

Alltsé. Den internationella sidkerhetsproblematiken &r mycket vi-
dare dn fragorna om militdr och politisk stabilitet. Den omfattar d&ven
stabiliteten 1 den globala ekonomin, dvervinnandet av fattigdomen,
ekonomisk sidkerhet och utvecklingen av dialogen mellan olika civi-
lisationer.

Sdkerhetens dvergripande, odelbara karaktér uttrycks 1 dess grund-
princip: ”Vars och ens sdkerhet &r allas sékerhet”. Som Franklin D.
Roosevelt sade nagra dagar efter andra vérldskrigets utbrott: “Nér
freden har brutits pé ett stélle, oavsett var, dr alla landers fred Gverallt
i fara”.

Dessa ord ér dnnu idag relevanta. For 6vrigt vittnar dven temat for
var konferens, Globala kriser — globalt ansvar”, om detta.



For bara tva decennier sedan var vérlden ideologiskt och ekono-
miskt splittrad och tvé supermakters enorma strategiska potentialer
svarade for dess sékerhet.

Den globala konfrontationen forpassade ytterst svara ekonomiska
och sociala frigor till den internationella politikens och dagordning-
ens periferi. Och precis som alla krig efterlimnade det “kalla kriget”
bildligt talat sina ”blindgangare”. Jag tanker pa ideologiska stereoty-
per, dubbelmoral och blocktinkandets andra schabloner.

Den unipoléra varld som foreslagits efter det ’kalla kriget” har
inte heller forverkligats.

I ménsklighetens historia har det naturligtvis funnits perioder av
unipolért tillstdnd och strdvanden efter varldsherravilde. Vad allt har
det inte forekommit i ménsklighetens historia!

Men vad ar en unipoldr véarld? Hur man 4n har forskonat denna
term innebér den sa smaningom 1 praktiken en enda sak: ett maktcen-
trum, ett kraftcentrum, ett centrum for beslutsfattandet.

Det ar en vérld dér en styr, dir en ar suverdn. Och det ir till sy-
vende och sist skadligt inte bara for alla dem som befinner sig inom
detta system, utan ocksd for den suverdna makten sjilv, eftersom det
bryter ned den inifrén.

Och det har naturligtvis inget att géra med demokrati. Som vi vet
rader det demokrati nér majoriteten styr med hénsyn ocksa till mino-
riteters intressen och asikter.

Pé tal om det d4r demokrati ndgot man stindigt undervisar Ryss-
land om. Men de som undervisar oss dr av ndgon anledning inte sir-
skilt villiga att ldra sig sjélva.

Jag tror att 1 dagens virld dr den unipoldra modellen inte bara
oacc-eptabel utan ocksa omojlig. Och inte bara av det skilet att ingen
1 dagens vérld besitter tillrdckliga militdra, politiska och ekonomiska



resurser for ett unipolért ledarskap. Utan framfor allt for att sjdlva
modellen ar dysfunktionell och inte kan utgéra en moralisk grund for
den moderna civilisationen.

Samtidigt ar allt som sker i vérlden idag, och diskussionen om
detta har bara borjat, foljder av forsok att infora just detta begrepp 1
vérldens afférer, forestdllningen om en unipoldr vérld.

Och vad har resultatet blivit?

Ensidiga och ofta illegitima atgérder har inte 16st ett enda pro-
blem. Dessutom har de stindigt genererat nya manskliga tragedier
och spianningar. Dom sjdlva: krigen och de lokala och regionala kon-
flikterna har inte minskat. Herr Teltschik pdminde mycket forsiktigt
om detta. Och det dor inte farre manniskor 1 dessa konflikter 4n tidi-
gare, utan rentav fler. Betydligt fler, betydligt fler!

Idag bevittnar vi en ndstan helt ohimmad hypertroferad anvind-
ning av vald 1 internationella fragor, ett militirt vald som stortar varl-
den 1 en avgrund av oupphorliga konflikter. Foljden ar att krafterna
inte riacker till att slutligt 16sa ndgon av dem. Det blir ocksé omojligt
att 16sa dem politiskt.

Vi ser att folkréttens grundldggande principer allt oftare &sidostts.
Dessutom har en stats, framfor allt naturligtvis Forenta staternas,
normer och 1 stort sett hela rittssystem overskridit sina nationella
granser pa néstan alla omraden, sdvél inom ekonomi, politik som péa
det humanitira omradet, och patvingas andra stater. Och vem tycker
om det? Vem tycker om det?

I internationella fragor marker vi allt oftare en 6nskan att 19sa en
viss frdga med utgdngspunkt frin vad som sé att séga dr politiskt
dndamalsenligt, grundat pa gillande politisk konjunktur.

Och det dr naturligtvis ytterst farligt. Det leder till att ingen ldngre
kan kédnna sig trygg. Jag vill betona det — ingen kénner sig trygg!



Eftersom ingen kan géomma sig bakom folkritten som bakom en
stenmur. En séddan politik blir naturligtvis en katalysator for kapp-
rustning.

Valdsfaktorns dominans far oundvikligen en rad lander att forsoka
skaffa sig massforstorelsevapen. Dessutom har det dykt upp principi-
ellt nya hot som terrorismen. Den var visserligen kédnd tidigare, men
héller nu p4 att anta global karaktér.

Jag ar Overtygad om att vi har natt det avgérande 6gonblick da vi
pa allvar méste begrunda den globala sékerhetsarkitekturen.

Och hér ar det nodvandigt att ta till utgangspunkt sokandet efter
en rimlig balans mellan alla subjekt i det internationella samfundet.
Sarskilt nu, nir det ”internationella landskapet” pa grund av den dy-
namiska utvecklingen av ett antal ldnder och regioner fordandras sd
patagligt och sé snabbt.

Fru forbundskanslern har redan pamint om detta. Séledes dr den
totala bruttonationalprodukten i Indien och Kina matt 1 kdpkrafts-
paritet redan storre dn 1 Forenta staterna. Och for BRIC gruppen —
Brasilien, Ryssland, Indien och Kina — overtraffar BNP berdknad pa
samma sétt EU:s totala BNP. Enligt experter kommer detta gap inom
overskadlig framtid bara att 6ka.

Det rader ingen tvekan om att den ekonomiska potentialen hos de
nya globala tillvdxtcentrumen oundvikligen kommer att omvandlas
till politiskt inflytande och starka multipolariteten.

I det sammanhanget kommer den multilaterala diplomatins roll att
bli allt viktigare. Det finns inga alternativ till ppenhet, transparens
och forutsdgbarhet i politiken och valdsanvindning bor vara en verk-
ligt exceptionell atgérd — liksom anvindningen av dodsstraffet i vissa
landers réttssystem.

Idag ser vi tvirtom en situation dir lander som till och med f6rbju-



dit dodsstraff for mordare och andra brottslingar, farliga brottslingar,
anda har latt att besluta sig for att delta 1 militdra operationer som
knappast kan kallas legitima. Men 1 dessa konflikter dddas ménnis-
kor — hundratals och tusentals oskyldiga ménniskor!

Samtidigt instéller sig frdgan: ska vi passivt och hjélplost vara
askadare till olika interna konflikter i enskilda lander, till auktoritdra
regimer och tyranner och till spridning av massforstorelsevapen?
Det var i grunden den fragan som var virderade kollega Lieberman
stillde till forbundskanslern. Har jag forstdtt er fraga ritt (vander
sig till USA-senatorn Joseph Lieberman)? Det ér naturligtvis en all-
varlig friga! Kan vi std och titta pa nir det hinder? Aven jag ska
forsoka besvara er fraga. Naturligtvis bor vi inte bara likgiltigt se pa.
Naturligtvis inte.

Men har vi redskapen att motverka dessa hot? Naturligtvis har vi
det. Det riacker med att paAminna om den senaste historien. Har det
inte ndr allt kommer omkring skett en fredlig 6vergang till demokrati
i vart land? Det skedde en fredlig omvandling av sovjetregimen — en
fredlig omvandling! Av en sddan regim! Med en sddan méngd vapen,
inklusive kdrnvapen! Varfér maste man dd numera vid varje lagligt
tillfalle bomba och skjuta? Har vi verkligen i avsaknad av hot om
omsesidig forstorelse inte tillrackligt med politisk kultur eller res-
pekt for demokratiska varderingar och for folkritten?

Jag dr Overtygad om att den enda mekanismen for beslut om
anvindningen av militdrt vald som en sista utvdg maste vara FN-
stadgan. Och i det sammanhanget forstod jag inte vad var kollega,
Italiens forsvarsminister, nyligen sade, eller ocksé uttryckte han sig
oklart. Jag uppfattade det &tminstone som att han sa att valdsanvind-
ning kan anses legitim endast om beslut fattats i Nato, EU eller i FN.
Om han verkligen anser det ser vi olika pa saken. Eller ocksa horde
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jag fel. Beslut om valdsanvéndning kan endast rdknas som legitima
om de fattats i enlighet med FN:s grundvalar och inom dess ramverk.
Man far inte ersdtta FN med vare sig Nato eller EU. Och ndr FN
verkligen kommer att férena det internationella samfundets krafter,
ndr FN verkligen kan reagera pa hindelser i enskilda lédnder, nir vi
befriats fran asidosittande av folkritten, da kan situationen dndras.
Annars kommer vi bara att hamna i en dterviandsgriand och upprepa
allvarliga misstag. Samtidigt médste man naturligtvis komma dithén
att folkrdtten far universell karaktdr, bade till sin innebord och 1 reg-
lernas tillimpning.

Man fér heller inte glomma att ett demokratiskt tillvigagangssétt
i politiken forutsatter diskussion och minutiost utarbetande av beslu-
ten.

Mina damer och herrar! Den potentiella faran for destabilisering
av de internationella relationerna dr forknippad med den uppenbara
stagnationen pa nedrustningsomradet.

Ryssland forordar férnyad dialog i denna viktiga fraga.

Det ar viktigt att bevara stabila grundvalar for det internationella
rittsliga nedrustningsarbetet och samtidigt se till att kirnvapenned-
rustningen fortsétter.

Vi har kommit 6verens med Forenta staterna om att minska véra
strategiska kdrnvapenmissiler till 1700-2200 karnstridsspetsar se-
nast den 31 december 2012. Ryssland har for avsikt att strikt fullgora
sina skyldigheter. Vi hoppas att vara partner kommer att agera lika
transparent och inte skjuta upp elimineringen av nigra hundra dver-
flodiga kdrnladdningar for alla eventualiteter, till en ”svart dag”. Och
om USA:s nye forsvarsminister hér forklarade att USA inte kommer
att gdomma dessa overflodiga vapen vare sig 1 lager, “under kudden”
eller "under ticket”, foreslér jag att vi alla besvarar det med stdende
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ovationer. Det skulle vara ett mycket viktigt uttalande.

Ryssland foljer strikt icke-spridningsavtalet och den multilaterala
kontrollen av missilteknologi och avser att gora det dven 1 fortsatt-
ningen. De principer som anges i dessa dokument &r av universell
karaktdr.

I detta sammanhang vill jag pdminna om att Sovjetunionen och
USA pé 1980-talet undertecknade ett avtal om avskaffande av en hel
klass av medel- och kortdistansmissiler, men det dokumentet gavs
ingen universell karaktar.

Redan idag har ett antal linder sddana missiler: Demokratiska
folkrepubliken Korea, Republiken Korea, Indien, Iran, Pakistan och
Israel. Ménga andra lénder i1 vérlden utvecklar dessa system och pla-
nerar att utvidga sina vapenarsenaler med dem. Men bara USA och
Ryssland har forpliktat sig att inte skapa sddana vapensystem.

Det ar klart att vi under sadana forhdllanden maste tdnka pa att
trygga var egen sakerhet.

Men vi kan samtidigt inte tillata uppkomsten av nya, destabilise-
rande hogteknologiska vapen. Jag talar forstds om de dtgidrder som
vidtagits for att forhindra nya omrdden for konfrontation, sarskilt 1
yttre rymden. ”Star Wars” dr som vi vet inte en fantasi utan verklig-
het. Redan 1 mitten av 1980-talet uppfangade vara amerikanska part-
ner i praktiken en av sina egna satelliter.

Militariseringen av rymden skulle enligt Rysslands uppfattning
kunna provocera fram oforutsidgbara konsekvenser for det interna-
tionella samfundet, inget mindre &n borjan pd en nukledr era. Och vi
har upprepade génger tagit initiativ som syftar till att forhindra vapen
i rymden.

Idag vill jag informera er om att vi har utarbetat ett forslag till for-
drag om att forhindra spridningen av vapen i yttre rymden. Inom en
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snar framtid kommer det att skickas till vara partner som ett officiellt
forslag. Lat oss arbeta tillsammans med detta.

Vi kan inte heller undga att oroas av planerna pa att utplacera delar
av ett missilforsvarssystem i Europa. Vem behover en ny omgang i
kapprustningen, som i sé fall blir oundviklig? Jag betvivlar starkt att
européerna sjilva gor det.

I realiteten finns det inga missilvapen som hotar Europa, med en
rackvidd pé 500 till 800 mil, i nagot enda av de sé kallade problem-
landerna. Det kan heller inte forvéntas inom en 6verskadlig framtid.
Och en hypotetisk uppskjutning av exempelvis en nordkoreansk ra-
ket till amerikanskt territorium via Vasteuropa strider uppenbarligen
mot ballistikens lagar. Som vi séger i Ryssland vore det som att an-
vinda ”hogra handen for att nad vénster ora”.

Och nir jag befinner mig 1 Tyskland kan jag inte undgé att nimna
det kritiska tillstdndet for avtalet om konventionella rustningar i Eu-
ropa (CFE).

Det CFE-avtal som hade forhandlats fram undertecknades 1999.
Det tog hénsyn till en ny geopolitisk verklighet — Warszawapaktens
upplosning. Sedan dess har det gatt sju dr och endast fyra stater har
ratificerat detta dokument, déribland Ryssland.

Natoldnderna har 6ppet forklarat att de inte kommer att ratificera
fordraget, inklusive dess bestimmelser om begransningar pa flanker-
na (om utplacering av en viss mingd vépnade styrkor pa flankerna),
s ldnge Ryssland inte drar tillbaka sina militdrbaser fran Georgien
och Moldavien. Vara trupper kommer att dras tillbaka frén Georgien
och det dessutom skyndsamt. Dessa problem har vi 16st tillsammans
med véra georgiska kollegor och det ér ként for alla. I Moldavien
aterstar en styrka pa femtonhundra soldater som fyller fredsbeva-
rande funktioner och skyddar kvarvarande ammunitionslager fran
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sovjettiden. Och vi diskuterar stindigt denna fraga med herr Javier
Solana (Nato:s generalsekreterare), han vet var stindpunkt. Vi kom-
mer att fortsétta att arbeta 1 denna riktning.

Men vad ir det som sker samtidigt? I Bulgarien och Ruménien
inréttas sa kallade ldtta amerikanska framskjutna baser med fem tu-
sen man i varje. Det visar sig att Nato har placerat sina framskjutna
styrkor ndra véra grinser, medan vi, som stringt uppfyller avtalet,
inte reagerar pa dessa atgérder.

Jag finner det uppenbart att Nato:s utvidgning inte har nigot att
gora med moderniseringen av sjdlva alliansen eller med att garantera
sakerheten i Europa. Tvértom — det dr en allvarlig provocerande fak-
tor som sidnker det dmsesidiga fortroendet. Och vi maste i rittvisans
namn ha rétt att fa veta mot vem denna utvidgning &r riktad? Och
hur gick det med de forsékringar véra visterlandska partner gav efter
upplésningen av Warszawapakten? Var finns nu dessa forsakringar?
Dem nd@mner man inte ens lingre. Men jag tilldter mig att paminna
publiken om vad som sades. Jag skulle vilja citera ett tal Nato:s ge-
neralsekreterare, herr Worner, i Bryssel den 17 maj 1990. Han sade
dé: ”Sjélva det faktum att vi dr beredda att inte utplacera Nato-trupp
utanfor Tysklands territorium ger Sovjetunionen fasta sdkerhetsga-
rantier”. Var finns dessa garantier?

Stenar och betongblock fran Berlinmuren har sedan ldnge spritts
som souvenirer. Men vi fir inte gldmma att murens fall blev mgjligt
tack vare det historiska val som bland annat vart folk — det ryska
folket — gjorde till formén for demokrati och frihet, 6ppenhet och ett
uppriktigt samarbete mellan alla medlemmar i den stora europeiska
familjen.

Nu forsoker man padyvla oss nya skiljelinjer och murar, som vis-
serligen dr virtuella, men dnda skir igenom och delar var gemensam-
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ma kontinent. Ska det verkligen krdvas ytterligare manga éar, artion-
den och generationer av politiker for att ”avveckla” och ’demontera”
dessa nya murar?

Mina damer och herrar! Vi stdder ocksa entydigt ett stirkande av
icke-spridningssystemet. Existerande folkritt tillater lander att bygga
upp en teknologi for upparbetning av kirnbrinsle i fredliga syften.
Och ménga linder vill av goda skél skapa sin egen kérnkraft som en
grund for sitt energioberoende. Men vi forstar ocksa att denna teknik
snabbt kan stillas om till produktion av vapenmaterial.

Detta har framkallat allvarliga internationella spanningar. Ett sla-
ende exempel &r situationen med Irans kérnenergiprogram. Om det
internationella samfundet inte utarbetar rimliga 16sningar pa denna
intressekonflikt, kommer varlden i framtiden att skakas av liknande
destabiliserande kriser eftersom det som vi alla vet finns fler troskel-
lander dn Iran. Vi kommer stindigt att stota pa risker for spridning
av massforstorelsevapen.

I fjol tog Ryssland initiativ till bildandet av ett multinationellt
uran-anrikningscentrum. Vi dr 6ppna for att sddana centrum kan eta-
bleras, inte bara i Ryssland utan ocksé i andra lander dér det finns en
legitim grund for fredlig kdrnenergi. Stater som vill utveckla kérn-
energi kan garanteras brinsleleveranser genom direkt deltagande i
sadana centrum, som naturligtvis skulle std under strikt kontroll av
IAEA.

De senaste initiativen fran USA:s president George W. Bush star
i samklang med det ryska forslaget. Jag tror att Ryssland och USA
ar objektivt och 1 lika grad intresserade av att stirka systemet for
icke-spridning av massforstorelsevapen och deras bérare. Just vira
lander, som dr ledande vad géller nukledr och missilpotential, bor
ocksa vara ledande 1 utvecklingen av nya, stringare atgirder pa icke-
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spridningsomradet. Ryssland ar redo for ett sddant arbete och vi har
konsultationer med vara amerikanska vinner.

Pé det hela taget bor det handla om att skapa ett system av poli-
tiska havstidnger och ekonomiska stimulanser som gor staterna in-
tresserade av att inte skapa egen kapacitet for kirnbranslecykeln men
samtidigt ger dem mdjlighet att stirka sin energipotential genom att
utveckla kérnkraften.

I detta sammanhang ska jag uppehélla mig vid det internationella
energisamarbetet. Fru forbundskanslern var ocksa kort inne pé detta
tema. Inom energisektorn avser Ryssland att skapa enhetliga mark-
nadsprinciper for alla och transparenta villkor. Det dr uppenbart att
energipriserna maste bestimmas av marknaden och inte bli foremaél
for politisk spekulation, ekonomiska patryckningar eller utpressning.

Vi dr Oppna for samarbete. Utldndska foretag deltar 1 alla véra
storre energiprojekt. Enligt olika uppskattningar adr det nirmare 26
procent av oljeutvinningen 1 Ryssland — var snédll och begrunda den
siffran — nira 26 procent av oljeutvinningen som bedrivs med ut-
landskt kapital i Ryssland. Forsok att ge mig ett exempel pa en lika
omfattande rysk andel i ndgon véstlig ekonomisk nyckelbransch. Det
finns inga sddana exempel!

Lat mig d&ven pdminna er om forhéllandet mellan de investeringar
som kommer till Ryssland och de som gér fran Ryssland till andra
lander 1 vérlden. De forhaller sig ungefdar som 15 till 1. Dér har ni
ett tydligt exempel pa den ryska ekonomins 6ppenhet och stabilitet.

Ekonomisk sékerhet dr ett omrade dér alla har att folja enhetliga
principer. Vi dr redo for drlig konkurrens, vilket den ryska ekonomin
har allt storre mojligheter till. Det dr en dynamik som experter och
vara utlindska partner vardesétter objektivt. Foljaktligen har OECD
nyligen hojt Rysslands rating fran fjarde riskgruppen till den tredje.
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Och jag skulle vilja ta tillfdllet i akt hédr 1 dag 1 Miinchen att tacka
vara tyska kolleger for deras hjilp med att astadkomma detta.

Som ni vet har processen for Rysslands anslutning till Vérldshan-
delsorganisationen (WTO) gatt in i sitt slutskede. Jag noterar att vi
under langa, svara samtal upprepade génger fatt hora tal om yttran-
defrihet, frihandel och om lika mgjligheter, men av ndgon anledning
bara 1 forhdllande till var egen, den ryska marknaden.

En annan viktig fraga som direkt paverkar den globala sékerheten
ar kampen mot fattigdom, som ménga talar om. Vad ér det som verk-
ligen hinder p4 det omradet? A ena sidan tilldelas de fattigaste lin-
derna finansiella resurser, och ibland ganska stora ekonomiska resur-
ser, 1 bistdndsprogram. Men drligt talat, och det vet ocksd manga av
er, tilldgnar sig ofta foretag frdn givarldnderna delvis detta bistind.
A andra sidan fortsitter de utvecklade linderna att subventionera sitt
jordbruk och begrénsa ansra landers tillgang till hogteknologi.

Lat oss kalla en spade for en spade: med ena handen ger man "hu-
manitirt bistdnd” och med den andra inte bara konserverar man un-
derutveckling, utan utnyttjar den ocksa till egen vinning. De 6kande
sociala spanningarna i krisdrabbade omraden leder oundvikligen till
vixande radikalism och extremism och ger néring till terrorism och
lokala konflikter. Och om allt detta dessutom forsiggar i exempelvis
Mellandstern 1 en miljo ddr manga uppfattar den omgivande vérlden
som oréttvis, dd uppstér en risk for global destabilisering.

Sjalvklart bor vérldens ledande ldnder se detta hot. Och foljaktli-
gen bygga ett mer demokratiskt, réttvist system for de ekonomiska
relationerna i vérlden, ett system som ger alla en chans och en mgj-
lighet till utveckling.

I ett tal vid en sdkerhetskonferens kan vi, mina damer och herrar,
inte bortse fran Organisationen for sdkerhet och samarbete 1 Europa
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och dess verksamhet. Som bekant har den skapats for att undersoka
alla, jag betonar detta, alla aspekter av sdkerheten: de militdrpoli-
tiska, ekonomiska och humanitdra och dessutom hur dessa aspekter
samverkar.

Vad ser vi idag i praktiken? Vi ser att denna balans uppenbarligen
har rubbats. Man forsoker omvandla OSSE till ett vulgart redskap
for att frimja ett lands eller en grupp lénders utrikespolitiska intres-
sen mot andra ldnder. Och for denna uppgift har man dven “skrid-
darsytt” OSSE:s byrikratiska apparat som helt saknar koppling till
grundarnationerna, liksom man har “’skraddarsytt” beslutsfattandet
och anvindningen av sa kallade “icke-statliga organisationer”. For-
mellt 4r de oberoende, men finansieras for ett visst syfte och star
ddarmed under finansidrernas kontroll.

Enligt OSSE:s grunddokument har organisationen pd det huma-
nitdra omradet utformats for att pd medlemsstaternas begéran bista
dem 1 enlighet med internationella normer for méinskliga réttigheter.
Detta dr en viktig uppgift. Vi stoder det arbetet. Men det betyder inte
inblandning 1 andra lénders inre angeldgenheter och &nnu mindre att
patvinga dessa andra stater ett visst sitt att leva och utvecklas.

Det dr uppenbart att en sddan inblandning inte frdmjar framvéxten
av verkligt demokratiska stater. Tvartom gor det dem beroende och
som en foljd darav politiskt och ekonomiskt instabila.

Vi forvéntar oss att OSSE ska végledas av sina omedelbara upp-
gifter och bygga sina relationer med sjdlvstindiga stater pd en grund-
val av respekt, fortroende och dppenhet.

Mina damer och herrar! Avslutningsvis vill jag papeka foljande.
Vi och jag personligen far mycket ofta hora uppmaningar fran vara
partner, diribland de europeiska, att Ryssland maste spela en mer
aktiv roll 1 vérldspolitiken.
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Lat mig i det sammanhanget gora en liten anmérkning. Det &r
knappast nddvéndigt att trycka pa eller stimulera oss i den riktning-
en. Ryssland ér ett land med mer &n tusendrig historia och har prak-
tiskt taget alltid atnjutit forménen att kunna bedriva en sjélvstindig
utrikespolitik.

Vi kommer inte heller idag att &ndra pé denna tradition. Men vi ser
tydligt hur vérlden har fordndrats och bedomer realistiskt vir egen
formaga och potential. Och naturligtvis vill vi ocksa ha att géra med
ansvarsfulla och oberoende partner for att 1 samverkan med dem
bygga av en rittvis och demokratisk virldsordning, som garanterar
sikerhet och vélstand inte for ett fatal, utan for alla.

Tack for uppmarksamheten.

19



Tal till federala forsamlingens
bada kamrar i samband med
forslaget att uppta Republiken
Krim i Ryska federationen
den 18 mars 2014

Godmiddag, drade medlemmar av federationsradet och statsduman!
Arade foretridare for Republiken Krim och Sevastopol — de finns
hér ibland oss, ryska medborgare och invénare pa Krim och i Sevas-
topol!

Kéra vinner, idag har vi samlats av en anledning som &r av avgo-
rande betydelse, historisk betydelse for oss alla. Den 16 mars holls
en folkomrostning pd Krim och den hélls 1 full dverensstimmelse
med demokratiska procedurer och folkrittsliga normer.

I omrdstningen deltog mer dn 82 procent av viljarna. Over 96
procent rostade for dterforening med Ryssland. Det ér extremt dver-
tygande siffror.

For att forsta varfor invanarna gjorde ett sddant val racker det med
att kénna till Krims historia, att veta vad Ryssland har betytt och be-
tyder for Krim och Krim for Ryssland.

Pa Krim ar allt bokstavligt talat genomsyrat av var gemensamma
historia och stolthet. Dér finns det gamla Hersonissos, dar furst Vla-
dimir den helige doptes. Hans andliga bedrift — omvéndelsen till or-
todoxin — lade den kulturella, normativa och civilisatoriska grund
som forenar folken i1 Ryssland, Ukraina och Vitryssland. P4 Krim
finns gravarna efter de ryska soldater tack vare vars mod Krim 1783
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inforlivades med det ryska imperiet. Krim, det &r Sevastopol, staden
som dr en legend, ett storslaget dde, en fastning och fodelseplatsen
for den ryska svartahavsflottan. Krim &r Balaklava och Kertj, Mala-
chovs gravkummel och berget Sapun. Var och en av dessa platser ar
heliga for oss, dr symboler for rysk militdr dra och enastdende tap-
perhet.

Krim ar en unik blandning av olika folks kulturer och traditioner.
Och i detta &r republiken lik det stora Ryssland, ddr under &rhundra-
dens lopp inte ndgon enda etnicitet har upplosts. Ryssar och ukraina-
re, krimtatarer och foretrddare for andra folk levde och arbetade sida
vid sida pa Krims jord och bevarade sin identitet, sina traditioner,
sprak och religioner.

Av halvon Krims befolkning pd 2,2 miljoner idag ar for ovrigt
ndstan en och en halv miljon ryssar, 350 000 ukrainare, vilka till
storsta delen betraktar ryska sitt modersmal och ungetér 290 000 till
300 000 krimtatarer, av vilka manga, som framgér av folkomrdst-
ningen, orienterar sig mot Ryssland.

Ja, det fanns en tid ndr krimtatarerna, liksom vissa andra folk i
Sovjetunionen, utsattes for en grym orédttvisa. Lat mig bara siga att
repressionen dd var ndgot som drabbade manga miljoner ménniskor
av olika nationaliteter och framfor allt naturligtvis det ryska folket.
Krimtatarerna har atervant till sitt land. Jag anser att vi méaste fatta
alla politiska beslut och stifta de lagar som behdvs for att slutfora
rehabiliteringen av det krimtatariska folket och fullt ut aterstélla dess
rittigheter och goda namn.

Vi respekterar ménniskor av alla nationaliteter som bor pd Krim.
Det &r deras gemensamma hem, deras lilla hemland, och det skulle
vara korrekt om Krim fick tre jamstéllda statliga sprak: ryska, ukrain-
ska och krimtatariska, nagot jag vet krimborna stoder.
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Arade kollegor! Innerst inne har ménniskorna pa Krim alltid upp-
fattat sig och uppfattar sig som en oskiljaktig del av Ryssland. Denna
overtygelse, grundad pa sanning och réttvisa, har varit orubblig och
gatt i arv fran generation till generation och savél tidens tand, om-
staindigheterna och de dramatiska fordandringar vart land genomgick
under hela 1900-talet har varit maktldsa infor den.

Efter revolutionen ldt bolsjevikerna av olika skil — 14t Gud doma
dem! — tillféra den ukrainska republiken betydande territorier i soder
som historiskt tillhort Ryssland och som idag utgoér syddstra Ukrai-
na. Detta gjordes utan hdnsyn till befolkningens nationella samman-
sittning. 1954 foljde beslutet att overfora dven Krimregionen till
Ukraina, inklusive Sevastopol, fast staden da var direkt understélld
unionen. Initiativet kom personligen fran ledaren for Sovjetunionens
kommunistiska parti, Chrusjtjov. Vad som drev honom — en stri-
van att vinna stdd fran den ukrainska nomenklaturan eller att slita
over sin skuld for att ha organiserat massrepressalier i Ukraina pa
1930-talet — ar nagot historikerna far utreda.

For oss dr det ndgot annat som &r viktigt: detta beslut antogs i
uppenbar strid mot dven den tidens konstitutionella normer. Fragan
avgjordes informellt i en vinkrets bakom kulisserna. Naturligtvis
frigade man 1 en totalitdr stat varken invanarna pa Krim eller i Se-
vastopol om ndgot. Man stillde dem helt enkelt infor fullbordat fak-
tum. Redan dd fanns det forstds ménniskor som frdgade sig varfor
plotsligt Krim blev en del av Ukraina. Men pé det hela taget — vi
mdste vara uppriktiga med detta sd att vi alla forstir det — betraktades
detta beslut som en formalitet, eftersom territoriet Gverfordes inom
ett stort lands granser. D& var det helt enkelt omdjligt att forestélla
sig att Ryssland och Ukraina skulle kunna delas och bli skilda stater.
Men just det skulle ske.
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Vad som da tycktes osannolikt blev tyvarr verklighet. Sovjetunio-
nen kollapsade. Hindelserna utvecklades sa snabbt att fa ménniskor
forstod hela dramatiken 1 det som dgde rum och dess konsekvenser.
Manga minniskor i Ryssland och Ukraina, och dven andra republi-
ker, hoppades att Oberoende staters samvélde nér det bildades skulle
bli en ny form av gemensam stat. Man lovade dem ju en gemensam
valuta, en gemensam ekonomisk sfir och gemensamma vépnade
styrkor, men allt detta forblev bara 16ften och det stora landet upp-
horde att finnas till. Och nér Krim plotsligt visade sig inga i ett annat
land, kdnde man 1 Ryssland att landet inte bara hade blivit bestulet
utan plundrat.

Samtidigt maste vi ocksé dppet erkénna att det var Ryssland sjélvt
som startade suverdniteternas parad, underldttade Sovjetunionens
sammanbrott och glomde Krim liksom svartahavsflottans huvudbas
Sevastopol. Miljontals ryssar gick till sdngs i ett land och vaknade
upp utomlands, blev pl6tsligt nationella minoriteter 1 de forna sov-
jetrepublikerna sé att det ryska folket blev ett av véarldens mest splitt-
rade folk, om inte det mest splittrade.

Idag, ménga ar senare, har jag fatt hora hur krimbor séger att de
1991 skiftade dgare som en sdck potatis. Det dr svart att inte halla
med. Vad gjorde vl den ryska staten, det vill siga Ryssland? Med
sankt huvud svalde landet denna fororétt. Vart land var dé i ett sé
daligt skick att det helt enkelt inte kunde fGrsvara sina intressen.
Men ménniskorna kunde inte forlika sig med den skriande historiska
ordttvisan. Alla dessa ar har medborgare och ménga offentliga per-
soner gdng pa gang tagit upp frdgan och sagt att Krim &r urgammalt
ryskt territorium och Sevastopol en rysk stad. Ja, allt detta forstod vi
och kdnde med sjil och hjdrta, men det var nodvandigt att utga fran
den verklighet som uppstatt och bygga goda grannforbindelser med
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det oberoende Ukraina pa en ny grund. Och forhallandet till Ukraina
och till det ukrainska broderfolket var och ar fortfarande utan minsta
overdrift den viktigaste och avgorande faktorn.

Idag kan vi tala 6ppet om vad som hinde i borjan av 00-talet och
jag vill dela med mig information om de samtal som da holls. Ukrai-
nas ddvarande president Kutjma bad mig att paskynda arbetet med
gransdragningen mellan Ryssland och Ukraina. Denna process hade
da knappt borjat. Ryssland erkénde pa sdtt och vis Krim som en del av
Ukraina, men inga forhandlingar om gransdragningen kom till stand.
Da jag forstod komplexiteten i detta arbete beordrade jag genast de
ryska myndigheterna att intensifiera arbetet med griansdragningen,
som gick ut pa att faststdlla gransen sa att den blev begriplig for alla:
genom att acceptera gransdragningen erkdnde vi de facto och de jure
Krim som ukrainskt territorium, vilket slutgiltigt avgjorde fragan.

Vi gick Ukraina till moétes inte bara vad géller Krim utan ocksa
1 ett s komplicerat &mne som avgrdansningen av Azovska sjon och
Kertj-sundet. Vilken utgdngspunkt hade vi da? Vi utgick fran att de
goda relationerna med Ukraina var det viktigaste for oss och att de
inte fick dventyras av ett dodlage i territoriella tvister. Men dérvidlag
rdknade vi naturligtvis med att Ukraina skulle vara var goda granne,
att ryssar och rysksprékiga medborgare i Ukraina, sérskilt i dess syd-
Ostra delar och pa Krim, skulle leva i en vdnskaplig, demokratisk och
civiliserad stat, och att deras legitima intressen skulle tillgodoses i
enlighet med internationell rétt.

Emellertid borjade situationen utvecklas pé ett annat satt. Gang pa
géng gjordes forsok att berdva ryssarna deras historiska minne, och
ibland dven deras modersmaél, i syfte att tvangsassimilera dem. Och
ryssarna drabbades naturligtvis liksom andra medborgare i Ukrai-
na av det permanenta politiska och statliga kristillstind som skakat
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Ukraina i mer dn 20 ar.

Jag forstar varfor folket 1 Ukraina 6nskade fordandringar. Under
aren av “oberoende” har de fatt nog av makthavarna, som helt enkelt
blivit dem motbjudande. Man har bytt presidenter, premidrministrar
och parlamentsledamoter, men de har inte &ndrat attityden till sitt
land och folk. De har "mjolkat” Ukraina, kimpat sinsemellan om
makt, tillgdngar och finansiella floden. Samtidigt har makthavarna
varit foga intresserade av hur vanliga ménniskor lever, bland annat
varfor miljontals medborgare 1 Ukraina inte ser nagon framtid for
sig hemma utan tvingas dka utomlands for att arbeta som daglonare
i andra ldnder. De hamnar inte i ndgot Silicon Valley, utan efterfra-
gas just som daglonare. Bara i Ryssland arbetade nistan tre miljoner
ukrainska medborgare 1 fjol. Enligt vissa berdkningar uppgick deras
inkomster 1 Ryssland 2013 till mer dn 20 miljarder dollar vilket dr
ungefér 12 procent av Ukrainas BNP.

Jag forstdr mycket vil, vill jag upprepa, dem som gick ut med
fredliga paroller pdA Majdan och protesterade mot korruption, inef-
fektiv statsforvaltning och fattigdom. Det ér for att kunna byta ut
makthavare ménniskor inte gillar som vi har riétten till fredliga pro-
tester och demokratiska valforfaranden. Men de som lag bakom de
senaste hdndelserna i Ukraina foljde andra mal: de forberedde en
ny statskupp mot regeringen, ett planerat maktdvertagande, och de
skydde inga medel. De tillgrep savél terror, mord som pogromer. De
huvudsakliga verkstéllarna av kuppen var nationalister, nynazister,
russofober och antisemiter. Just dessa krafter bestimmer &n idag i
ménga avseenden livet 1 Ukraina.

Som forsta atgird lade de nya sd kallade myndigheterna fram
ett skandaldst lagforslag om 6versyn av sprakpolitiken, som direkt
krankte de nationella minoriteternas rattigheter. Visserligen tillrét-
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tavisade de utlindska sponsorerna av dagens ’politiker”, de nya
“myndigheternas” radgivare, omedelbart initiativtagarna bakom
detta utspel. De ér ju kloka ménniskor, det maste man medge, och
forstar vart det skulle leda att anstélla etnisk rensning av den ukrain-
ska staten. Lagforslaget skots pa framtiden, men halls uppenbarligen
i reserv. Sjilva dess existens dr ndgot som nu fortigs och man tycks
rdkna med att det snart ska vara bortglomt. Men det blev mycket tyd-
ligt for alla vad de ville gora i framtiden, dessa ukrainska arvtagare
till Bandera, Hitlers hantlangare under andra vérldskriget.

Det star ocksa klart att det fortfarande inte finns ndgon legitim re-
geringsmakt 1 Ukraina, ingen att tala med. Ménga statliga organ har
usurperats av sjilvutndmnda, som inte kontrollerar ndgonting i lan-
det utan sjélva — det vill jag understryka — ofta star under radikaler-
nas kontroll. Redan for att kunna besoka en del ministerier 1 dagens
regering krévs det tillstdnd av kimparna frdn Majdan. Det &r inte ett
skdmt, utan realia 1 dagens ukrainska liv.

De som motsatte sig kuppen borjade man genast hota med repres-
salier och bestraffningsoperationer. Forst pa tur stod naturligtvis
Krim, det rysktalande Krim. I det ldget vinde sig invdnarna pd Krim
och 1 Sevastopol till Ryssland med en védjan att skydda deras rétt till
sjdlva livet, att forhindra en upprepning av det som hade hént, och
fortfarande hénder, 1 Kiev, Donetsk, Charkov och en del andra stider
1 Ukraina.

Naturligtvis kunde vi inte ldmna denna véddjan obesvarad och ut-
lamna Krim och dess folk at olyckan; det skulle helt enkelt ha varit
ett forrdderi.

Forst och frimst var det nddvindigt att bidra till att skapa forut-
sdttningar for krimbornas fredliga och fria viljeyttring, sé att de for
forsta gangen 1 historien skulle kunna avgora sitt 6de. Men vad hor
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vi idag fran vara kollegor i Visteuropa och Nordamerika? Man sdger
att vi bryter mot folkrittens normer. For det forsta dr det bra att de
nu dtminstone kommer 1hag att det finns en folkritt och det tackar vi
for — béttre sent dn aldrig.

For det andra, och det &r det viktigaste, vad dr det vi péstas ha
krankt? Jo, den ryske presidenten fick av parlamentets 6verhus ritten
att anvinda védpnade styrkor i Ukraina. Men denna ritt har stringt ta-
get inte ens anvénts. Rysslands vipnade styrkor gick inte in pa Krim,
de fanns dir redan och det 1 enlighet med internationella 6verens-
kommelser. Ja, vi forstirkte var militdra styrka, men samtidigt — det
vill jag betona si att alla har uppfattat det — har vi inte ens 6verskridit
gransen for det antal militdrer vi far ha pd Krim, som var cirka 25
000 man; det behovdes helt enkelt inte.

Vidare. Nér Krims Hogsta sovjet proklamerade republikens sjilv-
standighet och utlyste folkomrostningen hianvisade den till FN-stad-
gan som talar om nationernas rétt till sjdlvbestimmande. Forresten
gjorde Ukraina sjalvt detsamma, vill jag paminna om, nistan orda-
grant detsamma, nir landet tillkdnnagav sitt uttrdde ur Sovjetunio-
nen. Ukraina utnyttjade denna rétt medan invénarna pa Krim forvi-
gras den. Varfor?

Dessutom stodde sig Krimmyndigheterna pa det vélkénda prece-
densfallet Kosovo, ett precedensfall som véra viasterldndska partner
sa att sdga har skapat sjdlva, egenhédndigt, nér de 1 en situation helt
analog med den pd Krim erkdnde Kosovos avskiljande fran Serbien
som legitimt och bevisade for alla att det inte krdvs nédgot tillstdnd
frén ett lands centrala myndigheter for en ensidig sjélvstindighets-
forklaring. FN:s internationella domstol instimde pa grundval av
punkt 2 1 artikel 1 1 FN-stadgan i detta och forklarade i sin dom den
22 juli 2010 foljande — jag citerar ordagrant: ”Det foljer inget allmént
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forbud mot en ensidig sjdlvstandighetsforklaring av sédkerhetsradets
praxis.” Och vidare: ”Den allmédnna folkritten innehaller inte négot
som helst tillampligt forbud mot sjilvstindighetsforklaringar”. Allt
ar, som man séger, solklart.

Jag tycker inte om att anvédnda citat, men kan dnda inte avhélla
mig fran det. Hér dr dnnu ett utdrag ur ett annat officiellt dokument,
men denna ging frdn USA:s officiella memorandum frdn 17 april
2009 till samma Internationella domstol 1 samband med forhér om
Kosovo. Jag citerar igen: “En sjilvstandighetsforklaring kan bryta
mot den nationella lagstiftningen och gor det ofta. Men det bety-
der inte att det sker ett brott mot folkratten.” Slut citat. Sa skrev de
sjdlva, basunerade ut det 6ver hela vérlden och fick alla att boja sig.
Men nu ér de indignerade. Varfor? Krimbornas handlande stimmer
ju faktiskt till punkt och pricka med denna instruktion. Av ndgon
anledning dr det som tillats albanerna i Kosovo (och vi respekterar
dem) forbjudet for ryssar, ukrainare och krimtatarer pa Krim. Ateri-
gen instéller sig fragan: varfor?

Fran samma USA och Europa hor vi att Kosovo skulle vara ndgot
specialfall. Vad anser da vara kollegor det dr som gor det sd speci-
ellt? Jo, att det under konflikten i Kosovo kom till minga forluster av
minniskoliv. Ar det verkligen ett rittsligt argument? Internationella
domstolens beslut sade ingenting i den frdgan. Dessutom, vet ni, &r
det inte ens frdga om dubbelmoral utan om en hdpnadsvickande pri-
mitiv och enkelsparig cynism. Man far inte skéra till allting s& grovt
efter sina egna intressen och ena dagen kalla en sak for vit och nista
dag samma sak for svart. Menar man verkligen att alla konflikter
maste drivas till dodsoffer?

Lat mig sdga det rakt pa sak: Om de lokala sjdlvforsvarsstyrkorna
pa Krim inte 1 tid hade tagit situationen under kontroll skulle det ha
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kommit till dodsoffer &ven dér. Tack och lov hdnde inte det! Pa Krim
kom det inte till ndgra vipnade sammanstotningar eller dodsoffer.
Varfor, tror ni? Svaret dr enkelt: for att det ar svart eller praktiskt
omdjligt att fora krig mot folket och dess vilja. Och i det avseendet
vill jag tacka den ukrainska militdren som hade en betydande styrka,
22000 fullt bevdpnade mén. Jag vill tacka de ukrainska militdrer som
undvek blodsutgjutelse och inte 14t sig besudlas.

I detta sammanhang forekommer naturligtvis dven andra tankar.
Man talar om nagon form av rysk intervention pa Krim och om ag-
gression. Det dr mérkligt att hora. Jag minns nog inte ett enda fall 1
historien ddr en intervention skett utan ett enda skott och utan forlus-
ter 1 médnniskoliv.

Arade kollegor! I situationen kring Ukraina aterspeglas det som
hénder 1 virlden nu och som har hédnt de senaste artiondena. Sedan
det bipolédra systemet forsvunnit fran planeten har ocksé stabilite-
ten upphort. Internationella nyckelinstitutioner har inte stérkts, utan
dessvérre ofta forsvagats. Véra visterlindska partner, som leds av
Forenta staterna, foredrar att deras praktiska politik inte styrs av
folkrétten utan av den starkares rétt. De har trott pa sin utvaldhet och
exklusivitet, som skulle ge dem rétt att avgora vérldens dden, och pa
att endast de kan ha rétten pa sin sida. De agerar som de finner gott:
an har och én dér anvinder de vald mot suverédna stater och bygger
en koalition pa principen om “de som inte d4r med oss dr emot 0ss”.
For att ge aggressionen ett sken av laglighet driver de igenom erfor-
derliga resolutioner i internationella organisationer, och om det av
ndgon anledning inte fungerar ignorerar de fullstdndigt FN:s sdker-
hetsrdd och FN som helhet.

Sa var det 1 Jugoslavien 1999, vilket vi gor klokt i att minnas. Det
var svart att tro det, svart att tro sina egna 6gon, men i slutet av det
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tjugonde arhundradet utsattes en av de europeiska huvudstdderna,
Belgrad, under nagra veckor f6r missil- och bombangrepp som sedan
foljdes av en verklig intervention. Fanns det verkligen en resolution
fran FN:s sékerhetsrad i denna fraga som tilldt dessa handlingar? Inte
alls. Detsamma gillde Afghanistan och Irak och FN:s sékerhetsrdds
resolution om Libyen krinktes oppet, ndr man istdllet for att upprétta
en sa kallad flygforbudszon borjade bomba dven dér.

Det har ocksé dgt rum en hel rad styrda “fargrevolutioner”. Det &r
uppenbart att manniskor i de ldnder dir dessa hiandelser har utspelats
varit trotta pa tyranni, fattigdom, avsaknad av framtidsutsikter, men
dessa kénslor har bara cyniskt utnyttjats. Man har péatvingat dessa
lander normer som inte pa minsta vis motsvarar dessa folks levnads-
sétt, traditioner eller kultur. Resultatet har 1 stillet for demokrati och
frihet blivit kaos, vald och en rad kupper. ”Arabiska varen” ersattes
av en “arabisk vinter”.

Ett sadant scenario har ocksa genomforts 1 Ukraina. For att dri-
va fram rétt kandidat i presidentvalet hittade man 2004 pa ett slags
tredje valomgang, som inte foreskrivs i lag. Det var rent absurt och
ett hdn mot konstitutionen. Och den hir gangen kastade man in en i
forvdg utbildad och vélutrustad armé av rebeller.

Vi forstod vad som hénde, vi forstod att dessa atgirder var riktade
mot bade Ukraina och Ryssland och mot integrationen i den euroasi-
atiska sfaren. Och detta vid en tidpunkt d& Ryssland uppriktigt sokte
dialog med sina kollegor i vést. Vi erbjuder stindigt samarbete i alla
viktiga frigor, vi vill stirka fortroendet och se till att vara relationer
ar jamlika, 6ppna och drliga. Men vara partner har inte svarat med
ndgra positiva atgérder.

Tvéartom har man upprepade ginger bedragit oss, fattat beslut
bakom ryggen pa oss och stéllt oss infor fullbordat faktum. S& har
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det ocksé varit med Natos utvidgning dsterut och med placeringen
av militdr infrastruktur ndra vara granser. Vi har hela tiden upprepat
samma sak: ”Det ror inte er”, har man svarat. Det dr 1itt att sdga att
det inte ror oss.

Sa har det ocksa varit med utplaceringen av missilforsvarssystem.
Trots var oro &r projektet i gdng och avancerar. S4 har det varit med
de dndlosa forseningarna i forhandlingarna om visumfrigor, med 16£-
tena om en rattvis konkurrens och fri tillgang till globala marknader.

Idag hotar man oss med sanktioner, men vi lever redan under ett
antal restriktioner, som dr mycket kdnnbara for oss, for var ekonomi,
for vart land. Till exempel forbjod USA och dérefter en rad andra
lander under det “kalla kriget” att sélja en l&ng rad olika teknolo-
giska produkter och utrustning som stod pé det sd kallade COCOM:s
listor. Idag har de formellt aterkallats, men bara formellt, for minga
forbud uppratthalls som tidigare.

Kort sagt har vi all anledning att tro att den beryktade politiken att
innesluta Ryssland, som bedrevs savil pa 1700-, 1800- som 1900-ta-
let, fortsdtter an idag. Man forsoker hela tiden driva in oss i nagot
horn bara for att vi intar en sjdlvstindig stdndpunkt, forsvarar den
och for att vi kallar en spade en spade istdllet for att hyckla. Men allt
har sina grianser. Och betrdffande Ukraina har vara véstliga partner
gatt over den griansen och uppfort sig grovt, oansvarigt och oprofes-
sionellt.

De visste ju utmérkt vil att det lever miljontals ryssar i Ukraina
och pa Krim. Hur mycket maste man tappa den politiska fingertopps-
kénslan och sinnet for proportioner for att inte forutse konsekven-
serna av sina handlingar? Ryssland drevs till en grdns, som det inte
langre kunde retirera fran. Om man trycker ihop en fjader tillrackligt
hart kommer den forr eller senare att réta ut sig. Det méste man alltid
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komma ihag.

Idag ar det nodvéndigt att Overge hysterin, avstd fran kallakrigs-
retoriken och erkdnna det uppenbara, att Ryssland &r en sjélvstindig,
aktiv deltagare i det internationella livet som i likhet med andra l4n-
der har nationella intressen som maste beaktas och respekteras.

Samtidigt dr vi tacksamma mot alla som mdtte vara dtgirder i
fraga om Krim med forstielse. Vi tackar folket 1 Kina, vars ledning
beddmer situationen rérande Ukraina och Krim 1 hela dess historiska
och politiska vidd, liksom vi hogt uppskattar Indiens aterhallsamhet
och objektivitet.

Idag vill jag vanda mig till folket i USA, till ménniskor som sedan
statens grundande och sjdlvstindighetsforklaringen ar stolta dver att
friheten hos dem star dver allt annat. Ar inte Krimbornas striivan att
fritt avgora sitt 6de av samma virde? Forstd oss.

Jag tror att dven européerna, sirskilt tyskarna, forstar oss. Lat mig
paminna om att det under de politiska overldggningarna om enandet
av Forbundsrepubliken Tyskland och Tyska demokratiska republi-
ken, av vistra och Ostra Tyskland, som fordes pa sd kallad expert-
niva, men en mycket hog sddan, var langtifrin alla representanter for
Forbundsrepublikens allierade som stddde idén om ett enande. Men
vart land stodde tvirtom entydigt tyskarnas uppriktiga och oemot-
stdndliga strdvan efter nationellt enande. Jag &r séker pa att ni inte
har glomt detta och jag hoppas att Tysklands medborgare ocksd kom-
mer att stodja den ryska virldens, det historiska Rysslands strévan att
aterstilla sin enhet.

Jag vidjar ocksa till folket 1 Ukraina. Jag vill verkligen att ni for-
star oss: vi vill inte pd ndgot sitt skada er eller sara era nationella
kdnslor. Vi har alltid respekterat den ukrainska statens territoriella
integritet, for 6vrigt 1 motsats till dem som offrade Ukrainas enhet for
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sina egna politiska ambitioner. De stoltserar med paroller om Stor-
Ukraina, men just de gjorde sitt bista for att splittra landet. De bar
det fulla ansvaret for dagens inbordes konflikt. Jag vill att ni ska hora
mig, kira vanner. Tro inte dem som skrdmmer er med Ryssland, som
skriker om att efter Krim foljer andra regioner. Vi dnskar inte en del-
ning av Ukraina, det har vi inget behov av. Vad géller Krim var det
och forblir ryskt, liksom ukrainskt och krimtatariskt.

Jag upprepar att Krim kommer att forbli, som det varit under se-
kler, ett hem for alla de folk som bor dir. Men det kommer aldrig att
tillhora Bandera-anhéngare!

Krim dr vart gemensamma arv och en viktig faktor for stabiliteten
i regionen. Och detta strategiska territorium bor befinna sig under
en stark och stabil suverénitet, som faktiskt bara kan vara rysk idag.
Annars, kdra védnner (jag vinder mig bédde till Ukraina och Ryss-
land), kan ni och vi — bade ryssar och ukrainare — forlora Krim, och
det dessutom inom en snar historisk framtid. Jag ber er att begrunda
mina ord.

Lat mig paminna om att det i Kiev redan har hojts roster for ett
snart intrdde av Ukraina i Nato. Vad skulle det innebira for utsikter
for Krim och Sevastopol? Om Nato:s flotta skulle inrdtta sig i denna
ryska militart drofulla stad skulle det vara ett hot, inte nagot efemart
utan ett helt konkret hot mot hela sddra Ryssland. Allt det som verk-
ligen skulle ha kunnat hénda 4r dock sddant som bara kunde ha hant
om inte krimborna gjort sitt val. Det tackar vi dem for.

Forresten &r vi inte emot samarbete med Nato, inte alls. Vi dr mot-
standare till att militdralliansen, och Nato forblir oavsett vilka interna
processer som dn pagér en militdr organisation, ska styra och stilla
utanfor vart staket, intill vart hus eller pa vara historiska territorier.
Ni vet, jag kan helt enkelt inte tinka mig att vi skulle resa till Sevas-

33



topol for att hilsa pa Nato:s flottister. De flesta av dem é&r sdkert bra
pojkar, men det dr battre att de kommer och besoker oss 1 Sevastopol,
an att vi skulle besoka dem.

Arligt talat foljer vi med stor oro allt som hinder i Ukraina dir
ménniskor lider och inte vet hur de ska klara sig i dag och vad mor-
gondagen bir 1 sitt skote. Och var oro ar forstaelig, eftersom vi inte
bara dr ndra grannar utan i sjilva verket, som jag manga ginger sagt,
ar ett och samma folk. Kiev ar alla ryska stiders moder. Det forntida
Rus’ dr vart gemensamma ursprung och vi klarar oss 1 alla fall inte
utan varandra.

Och en sak till ska jag sdga. I Ukraina lever det och kommer att
leva miljontals ryssar, rysksprakiga medborgare, och Ryssland kom-
mer alltid att forsvara deras intressen med politiska, diplomatiska
och rittsliga medel. Forst och framst bor dock Ukraina sjdlvt vara
intresserat av att dessa ménniskors réttigheter och intressen garante-
ras. Dédrigenom tryggas den ukrainska statens stabilitet och landets
territoriella integritet.

Vi 6nskar vinskap med Ukraina, vi vill att det ska vara en stark, su-
verdn och sjalvforsorjande stat. Nér allt kommer omkring dr Ukraina
en av vara framsta partner som vi har en hel del gemensamma pro-
jekt med och jag tror trots allt pa dess framgang. Och viktigast av
allt: vi onskar att Ukraina ska fa fred och samforstdnd och tillsam-
mans med andra lénder &r vi redo att pa alla sidtt medverka till och
stodja detta. Men, jag upprepar, bara Ukrainas egna medborgare kan
f4 ordning i sitt eget hus.

Kira invénare pa Krim och Sevastopol! Hela Ryssland hinfordes
av ert mod, er virdighet och er djérvhet, for det var ni som avgjorde
Krims 6de. De hir dagarna har vi statt varandra ndrmare dn ndgonsin
och stott varandra. Det var 1 uppriktiga kinslor av solidaritet. Det &r
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just i sddana avgorande historiska 6gonblick som en nations mognad
och andliga styrka provas. Det ryska folket visade en sddan mognad
och styrka och stodde med sin enighet sina landsmén.

Fastheten i1 Rysslands utrikespolitiska stéllningstaganden bygger
pa miljoners vilja, pa en allnationell enighet och pa stddet fran le-
dande politiska och sociala krafter. Jag vill tacka alla f6r denna pa-
triotiska anda. Alla, utan undantag. Men det &r viktigt att dven 1 fort-
sattningen upprétthélla samma konsolidering for att I6sa de uppgifter
som Ryssland star infor.

Vi kommer uppenbarligen att mota yttre motstdnd, men maéste
sjdlva besluta om vi dr redo att konsekvent hivda véra nationella
intressen eller ocksd ge upp dem och retirera, utan att veta vart. Vissa
vésterldndska politiker skrdmmer oss redan inte bara med sanktio-
ner utan med forvérrade interna problem. Jag skulle vilja veta vad
de har i atanke: handlar det om ndgon femtekolonn — olika sorters
“nationella forrddare” — eller rdknar de med att kunna forvérra den
sociala och ekonomiska situationen i Ryssland och didrmed framkalla
ménniskors missndje? Vi betraktar sddana uttalanden som oansva-
riga och klart aggressiva och kommer att reagera pd lampligt sétt.
Samtidigt kommer vi aldrig sjdlva soka konfrontation med véra part-
ner vare sig 1 Ost eller vist, utan kommer tvartom att gora allt som
kravs for att skapa civiliserade grannrelationer, sa som det bor vara
1 dagens virld.

Arade kollegor! Jag forstdr krimborna som i folkomrdstningen
stdllde fragan enkelt och klart: antingen skulle Krim tillhéra Ukraina
eller Ryssland. Och vi kan med tillforsikt sdga att Krims och Se-
vastopols ledning, ledamdterna 1 deras lagstiftande forsamlingar
genom den formuleringen av fragan i folkomrdstningen hojde sig
over grupp- och politiska intressen och uteslutande lat sig véigledas
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av folkets grundldggande intressen. Varje alternativ folkomrostning,
oavsett hur lockande det kunde verka vid forsta anblicken, skulle
pa grund av detta territoriums historiska, demografiska, politiska
och ekonomiska siregenheter bli interimistisk, tillfallig och ostadig,
vilket oundvikligen skulle leda till en ytterligare forsémring av si-
tuationen kring Krim och péd det mest 6desdigra sétt paverka mén-
niskors liv. Krimborna stédllde fridgan hért, kompromisslost och utan
halvtoner. Folkomrostningen holls 6ppet och drligt och folk pa Krim
uttryckte tydligt och 6vertygande sin vilja: de vill tillhéra Ryssland.

Aven Ryssland méste nu fatta ett svart beslut, med hiinsyn till hel-
heten av bade inre och yttre faktorer. Vad anser folk i Ryssland nu?
Har, liksom 1 varje demokratiskt samhélle, finns det olika asikter,
men vad den absoluta majoriteten av medborgare anser — den abso-
luta majoriteteten, vill jag betona — &r ocksa uppenbart.

Ni kénner till de senaste opinionsundersdokningarna, som holls i
Ryssland for ndgra dagar sedan: cirka 95 procent av medborgarna
anser att Ryssland maste skydda de ryssar och foretrddare for andra
nationaliteter som bor pad Krim. 95 procent. Och mer &n 83 procent
anser att Ryssland méste gora det, &ven om denna stdndpunkt kom-
mer att komplicera vara forbindelser med vissa ldnder. 86 procent av
vara medborgare dr overtygade om att Krim fortfarande ar ryskt ter-
ritorium, rysk jord. Och nédstan 92 procent — detta &r en mycket viktig
siffra, som helt motsvarar vad som framkom 1 folkomrdstningen pa
Krim — ar for Krims forening med Ryssland.

Séledes stodde den stora majoriteten av invdnarna pd Krim och de
allra flesta medborgare i Ryska federationen Republiken Krims och
Sevastopols dterforening med Ryska federationen.

Vad det handlar om &r ett politiskt beslut av Ryssland sjélvt. Och
det kan bara grundas pé folkviljan, eftersom all makt utgar fran fol-
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ket.

Arade ledaméter av federationsrddet! Arade dumadeputerade!
Medborgare 1 Ryssland, invénare pa Krim och 1 Sevastopol! Idag har
jag, med stod av resultatet i den folkomrdstning som hallits pa Krim,
baserat pa folkviljan, i den federala forsamlingen framlagt ett forslag
till konstitutionell lag om upptagande av tva nya federationssubjekt:
Republiken Krim och staden Sevastopol, som jag ber er granska och
dessutom ratificera det avtal om Republiken Krims och staden Se-
vastopols intrdde 1 Ryska federationen som utarbetats for underteck-
nande. Jag tvivlar inte pa ert stod!
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Anforande i FN:s general-
forsamling vid organisationens

70-arsfirande den 28 september
2015

Arade ordférande! Arade generalsekreterare! Arade stats- och reger-
ingschefer! Mina damer och herrar!

Forenta nationernas 70-arsjubileum é&r ett bra tillfélle att blicka
tillbaka p4 historien och tala om vir gemensamma framtid. 1945 for-
enade de linder som hade krossat nazismen sina anstrdngningar for
att lagga en fast grund for efterkrigstidens vérldsordning.

Lat mig paminna om att de viktigaste besluten om principerna for
staternas samarbete, beslutet att inrdtta FN, antogs 1 vart land vid
Jaltamotet mellan anti-Hitlerkoalitionens ledare. Jaltasystemet var
verkligen ndgot som hade fotts ur méinniskors lidande, som betalats
med tiotals miljoner ménniskors liv i de tvd virldskrig som svept
fram Over virlden pd 1900-talet, och som, om vi ska vara objektiva,
har hjilpt manskligheten att klara sig igenom turbulenta och ibland
dramatiska héndelser under de senaste sju artiondena och férskonat
virlden fran mer omfattande chocker.

Forenta nationerna ar en struktur som saknar motstycke vad gil-
ler legitimitet, representativitet och universalitet. Ja, den sista tiden
har det riktats en hel del kritik mot FN. Det sédgs att organisationen
inte ar tillrdckligt effektiv och att antagandet av principiella beslut
hindras av odverstigliga motséttningar, i forsta hand mellan medlem-
marna 1 sdkerhetsradet.

Emellertid vill jag papeka att det alltid har funnits meningsskilj-
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aktigheter, under alla de 70 ar som organisationen funnits till. Och
vetordtten har alltid anvéants: den har anvénts av USA, Storbritan-
nien, Frankrike, Kina och av Sovjetunionen, senare av Ryssland. Det
ar helt naturligt for en s méangfacetterad och representativ organisa-
tion. Vid FN:s grundande antogs det inte heller att det skulle rada
enighet hdr. Organisationens vésen &r i sjdlva verket att soka och ut-
arbeta kompromisser och dess styrka &r att ta hinsyn till olika asikter
och synpunkter.

Beslut som diskuteras inom ramen for FN leder antingen till sam-
tycke i form av en resolution eller ocksa inte. Som diplomaterna si-
ger: antingen gar besluten igenom eller ocksa inte. Och alla atgérder
av vilken stat det vara méd som kringgar denna ordning &r illegitima
och strider mot FN-stadgan, den samtida folkrétten.

Vi vet alla att det efter det "’kalla krigets” slut bara fanns ett domi-
nerande centrum i vdrlden. Och da uppstod hos dem som réakade vara
pa toppen av pyramiden en frestelse att tro att om de nu var sé starka
och exceptionella, visste de ocksa bést vet som borde goras. Darfor
behovde de inte rikna med FN, som ofta istillet for att automatiskt
godkdnna och legitimera den erforderliga 16sningen, bara hindrade
den och, som vi siger, ”gick i vigen”. Det talades om att FN i1 den
form organisationen hade skapats var foraldrat och hade uppfyllt sin
historiska uppgift.

Naturligtvis fordndras véarlden och FN maste folja denna naturliga
omvandling. Ryssland ar berett att pad grundval av ett brett samfor-
stand samarbeta med alla sina partner for att vidareutveckla FN, men
vi anser att forsok att underminera FN:s trovirdighet och legitimitet
ar mycket farliga. De kan leda till ett ssmmanbrott i hela arkitekturen
for de internationella forbindelserna. D& kommer vi verkligen inte
att ha ndgra regler kvar, forutom den starkes rétt.
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Det kommer att bli en varld dir egoismen kommer att rdda i stillet
for det kollektiva arbetet, en varld som 1 allt hogre grad kommer att
leva under diktat och allt mindre jamlikhet, med mindre verklig de-
mokrati och frihet, en vérld dir verkligt oberoende stater kommer att
erséttas av faktiska protektorat styrda utifran sitt territorium. Vad ér
nér allt kommer omkring suverénitet, som kollegorna hér redan har
talat om? Detta dr 1 forsta hand en frdga om frihet, ett fritt valt 6de
for varje person, folk och stat.

For ovrigt, drade kollegor, dr frigan om statsmaktens legitimitet
av liknande slag. Man far inte leka med och manipulera orden. I
folkrétten bor varje begrepp vara begripligt, transparent och ha en
enhetlig innebord och enhetligt begripliga kriterier. Vi ér alla olika
och det dr ndgot man maéste respektera. Ingen dr tvungen att ritta sig
efter en utvecklingsmodell som ndgon en gang for alla erkédnt vara
den enda rétta.

Vi fér inte glomma erfarenheterna fran det forflutna. S& minns vi
dven exempel fran Sovjetunionens historia. Export av sociala experi-
ment, forsok att sporra fordndringar i olika linder med utgdngspunkt
fran ideologiska direktiv, ledde ofta till tragiska misslyckanden och
inte till framsteg. Men det tycks som om ingen lér sig av andras miss-
tag, utan bara upprepar dem. Idag fortsétter en export av sa kallade
demokratiska revolutioner.

Titta bara pa situationen i Mellandstern och Nordafrika, som fo-
regdende talare tog upp. De politiska och sociala problemen i re-
gionen hade mognat under lang tid, och ménniskorna dir 6nskade
naturligtvis fordndringar. Men vad hénde i verkligheten? En aggres-
siv inblandning utifrén ledde inte till reformer utan istéllet till att de
statliga institutionerna och sjilva levnadssattet brutalt raserades. Det
var inte demokrati och framsteg som triumferade utan vald, fattig-
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dom och en social katastrof. De ménskliga rittigheterna, inklusive
ratten till liv, var inte virda ett dyft.

Man skulle vilja fraiga dem som har skapat denna situation: ’In-
ser ni atminstone nu vad ni har stéllt till med?” Men jag ar radd att
den fragan hinger i luften, eftersom man inte har gjort upp med den
politik som grundas pa sjdlvsékerhet och Gvertygelse om den egna
utvaldheten och straffriheten.

Det stér redan klart att det maktvakuum som vixt fram i ett an-
tal lander 1 Mellandstern och Nordafrika har lett till uppkomsten av
anarkiska zoner, som omedelbart borjat fyllas av extremister och ter-
rorister. Under den sa kallade “Islamiska statens” fanor strider redan
tiotusentals krigare. Bland dem finns tidigare irakiska militdrer, som
till fljd av invasionen av Irak 2003 stélldes p4 gatan. Aven Libyen,
vars statsbildning raserades till foljd av grova kréankningar av FN:s
sdkerhetsrads resolution 1973, levererar rekryter. Och nu fylls radi-
kalernas led dven pa av medlemmar i den s.k. mattfulla syriska op-
positionen, som stdds av vist.

Forst bevipnar man dem, utbildar dem och sedan gér de dver till
den sa kallade Islamiska statens sida. Och “’Islamiska staten” sjilv
uppstod inte ur tomma intet: den omhuldades 1 borjan som ett vapen
mot odnskade sekulédra regimer. Sedan den skapat brohuvuden i Sy-
rien och Irak expanderar den till andra regioner, 1 syfte att bli domi-
nerande i den islamiska vérlden. Men “Islamiska staten” begridnsar
sig uppenbarligen inte till dessa planer. Léget &r minst sagt farligt.

I denna situation dr det hycklande och oansvarigt att framtrdda med
hogljudda forklaringar om hotet fran den internationella terrorismen
och samtidigt blunda for terroristernas kanaler for finansiering och
stod, som bland annat omfattar narkotikahandel, olaglig handel med
olja och vapen eller forsoka att manipulera extremistgrupperna att
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arbeta for egna politiska mal 1 hopp om att pa nagot sitt kunna ta itu
med dem senare, eller helt enkelt likvidera dem.

Till dem som verkligen handlar och tinker sa skulle jag vilja séga:
Mina damer och herrar, ni har naturligtvis att géra med mycket grym-
ma ménniskor, men de dr inte dumma eller primitiva, de ar inte dum-
mare in ni, och dessutom &r det svért att sdga vem som utnyttjar vem
for sina syften. Och de senaste uppgifterna om att den mest mattfulla
oppositionen dverlimnat vapen till terroristerna dr det bésta beviset.

Vi anser att alla forsok att flirta med terrorister, 4n mer att bevdpna
dem, inte bara ar kortsynta utan ocksd en lek med elden. Det kan
leda till en allvarlig tillvéxt av det globala terroristhotet och till att
nya regioner i vérlden dras in. Allrahelst som det finns krigare fran
ménga linder, déribland ocksa europeiska, som genomgar “inskol-
ning” 1 ’Islamiska statens” liger.

Tyvérr, drade kollegor, maste jag hir medge Oppet att Ryssland
inte 4r ndgot undantag. Vi fér inte tillata att dessa mordare, som re-
dan fatt smak pé blod, att sedan dtervinda hem for att fortsétta sitt
onda vérv. Det dr nagot vi inte 6nskar. Men det onskar vil ingen,
eller hur? Ryssland har alltid agerat beslutsamt och konsekvent mot
terrorismen 1 alla dess former.

Idag ger vi militér-tekniskt bistand till Irak och Syrien och till an-
dra lander 1 regionen som bekdmpar terroristgrupper. Vi anser att det
vore ett stort misstag att vigra samarbeta med de syriska myndighe-
terna, med landets regeringsarmé och dem som modigt och 6ga mot
oga bekdmpar terrorn. Vi maste dntligen erkénna att forutom presi-
dent Assads regeringsstyrkor och kurdisk milis finns det ingen som i
verkligheten bekdmpar “Islamiska staten” och andra terroristorgani-
sationer. Vi kdnner alla till problemen i regionen, alla motséttningar,
men vi maste i alla fall utga frdn verkligheten.
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Vi foreslar att forena véra anstrangningar for att 16sa de nya pro-
blem vi star infor och skapa en verkligt bred internationell antiter-
roristisk koalition.

Arade kollegor! Jag méste konstatera att var 4rliga och raka strate-
gi pé sista tiden utnyttjats som en forevindning att anklaga Ryssland
for vixande ambitioner. Som om de som talar om detta sjdlva skulle
sakna ambitioner. Men det handlar inte om Rysslands ambitioner,
drade kollegor, utan om att situtionen i vérlden redan har blivit ohéll-
bar.

I sjdlva verket foreslar vi att man inte ska vigledas av sina ambi-
tioner utan av gemensamma varderingar och intressen pa folkréttens
grundval, och att vi forenar vara anstrdngningar for att 16sa de pro-
blem vi star infor och skapa en verkligt bred internationell antiter-
roristisk koalition. Liksom koalitionen mot Hitler kan den 1 sina led
forena de mest skilda krafter som &r beredda att beslutsamt motsétta
sig dem som idag, likt nazisterna d&, sar ondska och ménniskohat.

Och, naturligtvis bor muslimska ldnder bli nyckelaktorer i en sé-
dan koalition. For “Islamiska staten” innebér inte bara ett direkt hot
mot dem, utan med sina blodiga brott beflickar den dessutom islam,
den storsta vérldsreligionen. Krigarnas ideologer hanar islam och
forvranger dess sant minskliga varderingar.

Jag skulle vilja vidja till muslimska andliga ledare: Nu &r dven er
auktoritet och era undervisande ord mycket viktiga. Det dr ndodvén-
digt att skydda personer som man forsoker rekrytera till soldater fran
ooverlagda steg och hjidlpa dem som redan har blivit lurade och av
olika skl hamnat i terroristernas led att hitta vagen till ett normalt liv
och ldgga ner sina vapen for att hejda krigets brédramord.

Redan de ndrmaste dagarna kommer Ryssland som ordférande
1 sdkerhetsradet att sammankalla ett ministermote for en omfattan-

43



de analys av hoten i Mellandstern. Framfor allt foreslar vi att man
ska diskutera mdjligheten att komma 6verens om en resolution om
samordning av alla krafter som motsétter sig "Islamiska staten” och
andra terroristgrupper. En sddan koordinering, upprepar jag, méste
grundas pa FN-stadgans principer.

Vi rdknar med att det internationella samfundet ska kunna ut-
veckla en Overgripande strategi for politisk stabilitet och social och
ekonomisk ateruppbyggnad av Mellandstern. Da, drade vinner, be-
hover man inte ldngre bygga flyktinglager. Flodet av manniskor som
tvingas 1dmna sitt hemland har bokstavligen 6verskoljt forst grann-
landerna och sedan Europa. Det handlar om hundratusentals ménnis-
kor, kanske om en miljon. Det &r i grunden en ny stor och bitter folk-
omflyttning och en svér léxa for oss alla, déribland ocksé for Europa.

Jag anser att det &r ytterst viktigt att hjdlpa till att aterskapa de
statliga strukturerna i Libyen, stddja Iraks nya regering liksom att ge
Syriens lagliga regering allsidig hjélp.

Jag vill betona att flyktingarna sikert behover medkéansla och stod.
Men att i grunden 16sa detta problem dr mgjligt endast genom att
restaurera staten dér den har fOrstorts, genom att stirka de statliga
institutionerna dir de &nnu finns kvar eller haller pa att aterskapas,
genom att tillhandahélla omfattande stod — militért, ekonomiskt och
finansiellt — till lander som hamnat i en svar situation och naturligtvis
till de ménniskor som trots alla provningar inte har limnat sina hem.

Naturligtvis kan och far ingen hjélp patvingas staterna utan maste
erbjudas i1 enlighet med FN-stadgan. Allt som gors och kommer att
goras pa detta omrade maste vara i enlighet med folkrétten och bor
stddjas av FN och allt som strider mot FN-stadgan forkastas.

Framfor allt anser jag att det dr oerhort viktigt att hjélpa till att
ateruppbygga statliga institutioner i Libyen, stddja den nya regering-
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en i [rak och ge ett allsidigt stod &t den lagliga regeringen i Syrien.

Arade kollegor, det forblir den viktigaste uppgiften for det inter-
nationella samfundet under FN:s ledning att uppritthélla fred och
regional och global stabilitet. Enligt var uppfattning bor fokus vara
pa att skapa en sfir av lika och odelbar sikerhet, déir sékerheten inte
bara géller eliten, utan alla. Ja, det &r ett komplext och svart langsik-
tigt arbete, men det finns inget alternativ till detta.

Emellertid dominerar fortfarande hos en del av vara kollegor
blockmentaliteten fran det “kalla kriget” och en stridvan efter att till-
dgna sig nya geopolitiska omraden. Forst fortsatte de pa linjen att
utvidga Nato. Man fragar sig varfor, nir Warszawapakten hade upp-
hort att existera och Sovjetunionen brutit samman? Men Nato inte
bara bestdr utan expanderar, liksom dess militdra infrastruktur.

Sedan stidllde man de postsovjetiska ldnderna infor ett falskt val:
skulle de gé med vést eller med 6st? Forr eller senare maste en sadan
konfrontationslogik resultera i en allvarlig geopolitisk kris. Det var
det som hinde i Ukraina, ddr man utnyttjade betydande befolknings-
gruppers missndje och utifrdn provocerade fram en vdpnad stats-
kupp. Det fick till f6]jd att ett inbordeskrig blossade upp.

Vi dr overtygade om det endast dr mdjligt att hejda blodsutgju-
telsen och bryta dodlaget genom att fullt ut och renhérigt uppfylla
Minskavtalen av den 12 februari i ar. Med hotelser och vapenmakt
gdr det inte att trygga Ukrainas territoriella enhet. Istéllet behovs ett
verkligt hidnsynstagande till Donbassbornas intressen och rittighe-
ter, respekt for deras val och samforstdnd med dem, sdsom forutses
av Minskavtalen av den 12 februari i ar, om statsskickets nyckel-
element. Detta dr en garanti for att Ukraina kommer att utvecklas
som en civiliserad stat, som en ytterst viktig ldnk i byggandet av en
gemensam sfér for sdkerhet och ekonomiskt samarbete 1 Europa och
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Eurasien.

Arade damer och herrar, det ir inte av en slump som jag idag
namner en ekonomisk samarbetssfar. Till helt nyligen har det pa det
ekonomiska omradet verkat finnas objektiva marknadslagar som lér
oss att klara oss utan skiljelinjer, som ldter oss verka pd grundval
av transparenta, gemensamt utarbetade regler, diribland Vérldshan-
delsorganisationens principer, som forutsétter fri handel, fria inves-
teringar och oppen konkurrens. Men idag har det nistan blivit norm
att infora ensidiga sanktioner vid sidan av FN. Dessa tjdnar inte bara
politiska mal utan syftar till att utestdnga konkurrenter fran markna-
den.

Jag vill nimna @nnu ett symptom pé véxande ekonomisk sjélvisk-
het. Flera ldnder har valt att skapa slutna exklusiva ekonomiska for-
eningar, varvid samtalen om deras bildande f6rs bakom kulisserna, i
hemlighet dven for de egna medborgarna, affarskretsarna och andra
lander. Andra stater, vars intressen kan péverkas, informeras inte hel-
ler om nagonting. Formodligen vill man stélla oss alla infor fullbor-
dat faktum, att reglerna redan skrivits och skrivits om till férmén for
en snév krets av utvalda, dessutom utan inblandning fran Vérldshan-
delsorganisationen (WTO). Detta kan leda till en fullsténdig obalans
1 handelssystemet och en fragmentering av den globala ekonomiska
sfaren.

De ndmnda problemen ar sddana som paverkar hela ménsklighe-
tens framtid och utsikterna for den globala ekonomin, sa vi foreslar
att diskutera dem inom ramen for FN, WTO och G20. I motsats till
exklusivitetens politik foreslér Ryssland en harmonisering av regio-
nala ekonomiska projekt, en sa kallad integrationernas integration pa
grundval av de allménna principerna om dppenhet 1 virldshandeln.
Som ett exempel kan jag nimna véra planer att knyta ihop den Eu-
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rasiska ekonomiska unionen med det kinesiska initiativet att skapa
”Ekonomiska béltet Sidenviagen”. Och fortfarande ser vi stora moj-
ligheter till harmonisering av integrationsprocesserna mellan Eura-
siska ekonomiska unionen och EU.

Mina damer och herrar, bland de problem som ror hela ménsklig-
hetens framtid finns ocksa en sddan utmaning som de globala klimat-
fordndringarna. Vi dr intresserade av att FN:s klimatkonferens 1 de-
cember 1 Paris blir produktiv. Inom ramen for vart nationella bidrag
till 2030 planerar vi att begrénsa utsldppen av vixthusgaser till 70-75
procent av 1990 érs niva.

Emellertid foreslar jag ett bredare perspektiv pa problemen. Ja,
genom att faststilla kvoter for skadliga utslipp med hjélp atgérder
av taktisk natur kan vi kanske for en tid mildra problemen, men det
16ser dem forvisso inte 1 grunden. Vi behover kvalitativt annorlunda
tillvdgagangssitt. Det bor handla om att skapa en helt ny natur-lik
teknik som inte skadar miljon, utan existerar i harmoni med den och
gor det mojligt att aterstélla den rubbade balansen mellan biosfaren
och teknosfaren. Det dr verkligen en utmaning i planetarisk skala.
Jag ar 6vertygad om att médnniskan har den intellektuella potentialen
att klara den.

Vi méste forena vara anstrangningar, i synnerhet de stater som har
en stark forskningsbas och omfattande grundforskning. Vi foreslar att
man under FN:s ledning uppréttar ett sirskilt forum vid vilket man
kan utfora komplexa studier av problem forknippade med sinande
naturresurser, miljoforstoring i olika habitat och klimatférandringar.
Ryssland ér redo att bli en av organisatdrerna av ett sdidant forum.

Mina damer och herrar, kollegor! Den 10 januari 1946 holls i
London FN:s generalforsamlings forsta session. Vid 6ppnandet for-
mulerade ordféranden 1 sessionens forberedande kommitté, den co-
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lombianska diplomaten dr. Zuleta Angel, enligt min mening mycket
koncist de principer som FN bor grunda sin verksamhet pa. Det dr
god vilja, forakt for intriger och list och det dr samarbetsanda.

Idag klingar dessa ord som en hélsning till oss alla. Ryssland tror
pa FN:s enorma potential, som bor kunna bidra till att undvika en ny
global konfrontation och dverga till en samarbetsstrategi. Tillsam-
mans med andra ldnder kommer vi alltid att arbeta for att stdrka FN:s
centrala samordnande roll.

Jag dr overtygad om att vi genom att arbeta tillsammans kommer
att gora vérlden stabil och sdker och skapa villkor for alla staters och
folks utveckling.

Tack for er uppmarksambhet.
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Putin i artal

7 oktober 1952 — Fodd 1 Leningrad.

1960 — 1968 — Grundskola

1970 — 1975 — Studier vid Leningrads universitet

1973 — Mastare 1 sambo.

1975 — Méstare i judo. Tar virvning i KGB.

1985 — Borjade arbeta pa KGB:s kontor 1 Dresden.

1990 — Atervinde till Leningrad for att arbeta forst som vice rektor
vid universitetet och sedan som radgivare till ordféranden i Lenin-
grads stadsfullméktige Anatolij Sobtjak.

1991 — Ordforande for S:t Petersburgs kommitté for utlandsforbin-
delser. Oversteljtnant i KGB.

1996 — Kandidatexamen i nationalekonomi. Blir bitrddande chef for
president Boris Jeltsins kansli.

1998 — Direktor for FSB, KGB:s arvtagare, och medlem av det ryska
sakerhetsradet.

1999 — Boris Jeltsin utser Putin till sin eftertrddare och utndmner
Putin till premidrminister fram till presidentvalet.

2000 — Vinner presidentvalet med 53 procent av rosterna..

2003 — Lanserar en plan for att fordubbla BNP till 2010, vilket ocksé
lyckas.

2004 — Vinner presidentvalet en andra géng, nu med 71 procent av
rosterna.

2008 — Blir premidrminister sedan Dmitrij Medvedev valts till pre-
sident.

2012 — Ater vald till president, med 63,6 procent av rdsterna. Nista
presidentval blir i mars 2018.
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Rysslands president Vladimir Putin star ofta i centrum
av varldspolitiken. | vastliga media framstalls han
som en diktator som hotar omvarlden. Sedan flera ér
tillbaka for USA och EU en sanktionspolitik mot Ryss-
land som bestraffning fér vad man havdar ar aggres-
sion mot Ukraina.

For den som vill bilda sig en egen uppfatining av
Putins politiska linje aterges har tre av hans viktigaste
tal i svensk dversattning:

% Tal vid en sdkerhetskonferens i Miinchen 2007 ;
« Tal vid Rysslands &terférening med Krim 2014;

 Tal i FN:s generalférsamling nar organisationen
firade sitt 70-&rsjubileum 2015.

Du som ar intresserad av att arbeta fér goda
relationer mellan Sverige och Ryssland och vénskap
mellan grannfolken &r valkommen i den nybildade
Svensk-ryska vanskapsféreningen.

Se vér hemsida http: //www svensk-ryska.se for mer
information!




